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Resumen

Este trabajo presenta un analisis de una actividad de retroalimentacion
virtual entre pares como estrategia de evaluacion formativa en el marco de
un curso de educacion permanente dirigido a docentes de educacion media.
El objetivo del anélisis es cruzar indicaciones de la literatura con el disefio
de una implementacion especifica y recoger las percepciones de las
personas participantes. Como parte de este proceso se realiza una sintesis
del estado del arte en la tematica, se disefia e implementa una actividad
especifica siguiendo los lineamientos de la literatura y se examinan las
percepciones de las personas participantes mediante analisis del discurso.
La actividad de retroalimentacion entre pares promueve un proceso de
escritura andamiado, en el que brindar y recibir comentarios de colegas
tiene como objetivo favorecer la mejora gradual de la propuesta inicial
hasta llegar a su estado final. Los resultados muestran que resulto util tanto
recibir como brindar retroalimentacion a colegas, siendo este aspecto un
diferencial respecto de la retroalimentacion docente, en la que la persona
participante recibe retroalimentacion pero no lo brinda. Uno de los
resultados obtenidos es que la retroalimentacion docente posterior a la
actividad de retroalimentacion entre pares resulta mejor valorada, en
consonancia con otros reportes de la literatura. Otro aspecto observado es
que las personas que percibieron la actividad como muy util obtuvieron
mejores calificaciones, seguidos de los que valoraron positivamente
retroalimentar y finalmente de los que valoraron positivamente recibir
retroalimentacion. Por ultimo, se encuentra que el sentido de pertenencia
al grupo se relaciona con la percepcion del proceso de retroalimentacion
entre pares. En conclusién, los hallazgos detectados a partir de las
percepciones de las personas participantes, resultan relevantes para el
disefio de propuestas de retroalimentacion entre pares, destacando la
importancia de favorecer la grupalidad y dar relevancia al proceso de
aprendizaje que ocurre al brindar retroalimentacion.

Palabras claves. retroalimentacion entre pares, evaluacion formativa
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Introduccién

En los procesos educativos mediados por tecnologias, un aspecto clave para
la promocion del aprendizaje es la retroalimentacion, entendida como la
informacién que reciben las personas participantes sobre su desempefio.
Segin un amplio estudio realizado por Hattie & Timperley (2007), la
retroalimentacion se encuentra entre las acciones que mas benefician los

procesos de aprendizaje.

Si bien es comun que los procesos de retroalimentacion incluyan
correccion, reporte de errores y calificacion, en ocasiones este enfoque
dificulta entender qué se puede mejorar y coémo hacerlo. Anijovich (2019)
propone incentivar la retroalimentacion formativa, en la que se discuten
producciones, se cuestionan y se inicia un didlogo, promoviendo ademas la
implementacion de posibles mejoras. En la busqueda de la diversificacion
de las estrategias de evaluacion formativa en entornos virtuales, la
retroalimentacion entre pares promueve la produccion escrita y brinda a los

estudiantes la oportunidad de dar y recibir retroalimentacion.

En la formacion de docentes en servicio, esta estrategia también favorece
el desarrollo de una comunidad profesional, donde se visibilicen las

producciones propias y sepromueva el aprendizaje entre colegas.

En este contexto, la revision por pares se propone como una estrategia para
retroalimentar las producciones textuales, como forma de mejorar los
procesos de aprendizaje. La retroalimentacion entre pares implica que cada
participante proporciona y recibe retroalimentacion de sus colegas con base
en una guia especifica. Esta metodologia ha demostrado ser beneficiosa no
solo porque fomenta la escritura, sino también por el ejercicio reflexivo de
retroalimentar a otras personas. Los estudios informan que dar y recibir

retroalimentacién tiene efectos similares en el desarrollo de la escritura
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(Huisman & Saab, 2018; Cho, 2011; Lundstrom, 2009), aunque hay
estudiantes que pueden rechazar la estrategia de aprendizaje al principio
(Topping, 1998; Luo, 2014).

Aungue los beneficios de la retroalimentacién entre pares reportados en la
literatura son significativos, es crucial tener en cuenta la percepcion de las
personas participantes en el proceso de recibir y dar retroalimentacién. En
este contexto, se formularon las siguientes preguntas: ¢(Cuél es la
percepcion de quienes participan con respecto a la actividad de revision por

pares? ;Como evaluan los procesos de dar y recibir retroalimentacion?

Para responder a estas preguntas, llevamos a cabo un estudio en el marco
de un curso de formacidn en servicio para docentes de secundaria, en el que
se incluyo una actividad de retroalimentacion entre. Al final del proceso,
las personas participantes debian dar su opinidn a traves de una encuesta
de evaluacion. Utilizamos analisis del discurso para examinar las
percepciones con respecto a la actividad de retroalimentacion entre pares.
La seccidbn 2 presenta una descripcion general del uso de la
retroalimentacion entre pares en las actividades de aprendizaje, discutiendo
los beneficios y desafios informados en la literatura. La seccién 3 describe
los métodos de investigacion utilizados en nuestro estudio, detallando su
alcance y presentando los elementos clave de la retroalimentacion entre
pares que se tuvieron en cuenta en el disefio de las actividades propuestas.
La seccion 4 presenta los resultados y la seccibn 5 discute sus
implicaciones para los propositos de la investigacion. La seccion 6 presenta

las conclusiones y posibles caminos para el trabajo futuro.
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Marco teorico: EIl proceso de
retroalimentacion entre pares

En un contexto educativo, la retroalimentacion entre pares es una estrategia
didéctica que promueve la revision de trabajos entre estudiantes, en algunos
casos con fines de calificacion y en otros como parte del proceso educativo.
“La evaluacion entre pares es un arreglo para que los estudiantes
consideren y especifiquen el nivel, el valor o la calidad de un producto o el

desempetio de otros estudiantes de igual estatus” (Topping, 2009, pag. 20).

La revision por pares se utiliza como un sistema de control de calidad para
articulos cientificos, pero en educacion promueve la inteligencia colectiva
y la cooperacion entre el alumnado. Brinda beneficios para estudiantes y
también para docentes, permitiendo superar la dificultad del ratio
docente/estudiantes (Huisman & Saab, 2019). También ha mostrado

efectos positivos en el trabajo y las actitudes (Topping, 1998).

Los beneficios de la retroalimentacion entre pares informados en la

literatura incluyen:

e Contribuye al pensamiento critico, la comprension y el desarrollo
de la escritura (Garcia-Loro, 2020).

e Promueve la autonomia, la motivacion, la pertenencia social y el
desarrollo de habilidades de pensamiento de orden superior (Luo,
2014).

e Promueve la reflexion, transformando el concepto de aprender
ensefiando en aprender evaluando (Topping, 1998).

e Favorece la implicacion, aumentando el interés, la interactividad
y la empatia (Topping, 1998).

e Mejora la calidad de la escritura: desarrollando la independencia,

la autonomia, la autorregulacion y el pensamiento critico (Baker,
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2016). Quienes reciben comentarios de varios compareros

mejoran su escritura mas que quienes reciben comentarios de una
sola persona experta (Cho & Mc. Arthur, 2010).
Como desventajas se reportan las siguientes:

e Eltiempo de ensefianza no necesariamente se ahorra,
dependiendo de como se prepare la tarea (Topping, 1998).
e Puede generar rechazo en estudiantes al inicio (Topping, 1998;
Luo, 2014).
e Hay estudiantes a quienes no les gusta que su trabajo sea
valorado sin comentarios que lo acompafien (Moore, 2013).
En un metaanalisis realizado por Chang (2016) en el que se consideraron
103 estudios de revision por pares entre 1990 y 2015, se percibid que
revisar era mas Util que recibir retroalimentacion. El autor también observo
que la estrategia didactica fue bien aceptada cuando fue complementaria a
la retroalimentacion recibida del docente. Tambien se prefirid la revision
por pares a la autoevaluacion. Aunque la retroalimentacion es un elemento
critico del aprendizaje (Pearce, 2009), tiene menos efecto para quienes
tienen una percepcion negativa del proceso (Atwater, 2000). Segun
estudios previos, docentes en servicio y en formacion tienen, en general,
actitudes positivas hacia la evaluacion entre pares (Wen, 2006),
particularmente quienes tienen compromiso con su mejora profesional
continua (Buchaham, 2012).

Materiales y metodos

El estudio que se presenta en este trabajo se realizé en el marco de un curso
de formacion en servicio para docentes de Informatica de educacion media,

contemplando los cambios vertiginosos que se han vivido en las ultimas
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dos décadas en cuanto a la incorporacion de tecnologias en el aula y en la

vida cotidiana. Veintiocho docentes participaron de las actividades
propuestas, en el marco de un curso de cuatro meses. Tras los dos primeros
mddulos tedrico-practicos, cada participante debia presentar una propuesta
de actividad para realizar con su alumnado, como primer borrador de su

proyecto final.

La tarea de retroalimentacidn entre pares incluia instrucciones especificas
para la construccion de una propuesta inicial, asi como pautas sobre como
proporcionar retroalimentacion (sin calificaciones, solo comentarios). Una
vez recibidas las tareas, se asignaron aleatoriamente tres trabajos para ser
revisados por cada participante utilizando la herramienta Moodle
Workshop. Al final del proceso, cada participante pudo ver los comentarios
recibidos de sus pares. En un espacio aparte, cada participante también
recibio la retroalimentacion de la docente del curso utilizando las mismas

pautas de evaluacion.

Teniendo en cuenta la importancia de la percepcion de los participantes
sobre el proceso de retroalimentacion entre pares para el éxito de la
actividad de aprendizaje, se consideraron las siguientes sugerencias de la
literatura en el disefio de la actividad: sensibilizar sobre el significado de la
evaluacion (Topping, 2009); tener una rubrica clara (Huisman & Admiraal,
2018; Ashton, 2015; Panadero, 2013), realizacion de capacitacion para el
proceso de revision por pares (Lundstrom, 2009; Luo, 2014; Alcarria,
2018; Ashton, 2015; Topping, 2009; Staubitz, 2016; Moore, 2013;
Huisman & Admiraal, 2018); tener maltiples evaluadores (Cho, 2018;
Huisman & Saab, 2019); dar tiempo al proceso (Baker, 2016) y
acompafiarlo en forma permanente (Topping, 2009). Todos los aspectos
mencionados anteriormente se tuvieron en cuenta en la composicion de la

tarea de revision por pares disefiada en esta investigacion.
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Los comentarios analizados formaron parte de una encuesta anénima de la

actividad de evaluacion entre pares realizada al final del proceso, que
incluia algunas preguntas cerradas y una pregunta abierta. Las personas
participantes que completaron la encuesta, al hacerlo, aceptaron ser parte
de la presente investigacion. No se consideraron los datos de participantes

que no completaron el formulario.

Para el disefio del cuestionario se consideraron criterios preexistentes, asi
como aspectos relevantes para el estudio tales como: diferencias en las
percepciones entre recibir y dar retroalimentacion. El cuestionario tenia
una pregunta abierta, que solicitaba sus reflexiones y comentarios

generales sobre el proceso.

Para el analisis de las respuestas a la pregunta abierta se emple6 el método
de analisis del discurso, con foco en la teoria de la valoracion. La teoria
ofrece un enfoque que se centra en el hecho de que “las evaluaciones de
actitud son de interés no solo porque revelan los sentimientos y valores del
hablante/escritor, sino también porque su expresion puede relacionarse con
el estatus o la autoridad del hablante/escritor tal como se interpreta en el
texto” (Martin & White, 2005, Pag. 2). Este enfoque se centra en la
aprobacion o desaprobacion de remitentes y la posicion que quieren que
tomen sus receptores. La teoria de la valoracion incluye el analisis de tres
aspectos del texto (Martin & White, 2005; Oteiza, 2017): Actitud (afecto,
juicio, apreciacion); graduacién (fuerza, enfoque); y compromiso

(monoglosa, heteroglosa).

También se realiz6 un andlisis de transitividad, en el que cada clausula se
consider6 como una representacion inicial (una oracién con un verbo
conjugado) y luego se definieron los procesos a partir de los verbos

utilizados. Se consideraron los siguientes tipos de procesos: Material
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(hacer), Relacional (ser), Mental (pensar). Asi, el analisis abarcé el

proceso, los participantes y las circunstancias.

Resultados

Los resultados de la encuesta de percepcion indican que 15 participantes
(53,6%) encontraron muy util recibir retroalimentacion entre pares, versus
12 que encontraron muy Util dar retroalimentacion a sus pares (43%). Sin
embargo, el nimero total de respuestas que combinaron muy util y util fue
similar para recibir y dar retroalimentacion de colegas. Dos participantes
respondieron que dar retroalimentacion no era util. Aunque los estudios
muestran que la retroalimentacion de colegas y tutores puede ser
equivalente en algunas circunstancias (Bouzidi, 2009; Huisman & Saab,
2019), en este caso la retroalimentacion de docentes fue mejor valorada que
la de pares. Esto es similar a lo presentado en un articulo de Lee (2015),

que contrasta con los hallazgos de Cho y McArthur (2010).

Por otra parte, 23 participantes (82%) encontraron que la tarea de
retroalimentacion entre pares fue Gtil o muy atil para contribuir a la mejora
de su propuesta de actividad. Este valor estuvo en el rango esperado y
coincide con estudios previos (Nicol, 2014, Pp. 105). Sin embargo, no se
alcanzé el mismo consenso cuando se pregunto si se sentian comodos o0 no
para revisar el trabajo de sus colegas: 13 participantes (46,4%) se
mostraron neutrales en este aspecto 0 expresaron que estaban en

desacuerdo con la afirmacion.

En cuanto a los comentarios abiertos, 23 participantes completaron la
seccion abierta. 17 de estas respuestas se incluyeron en el presente analisis,

ya que las restantes eran extremadamente breves y similares a otras ya
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incluidas, o estaban fuera de tema. Para el analisis los comentarios de

participantes se clasificaron de la siguiente manera:

e Actitud (juicio, afecto, apreciacion) y fuerza: valores en una
escala de -2 (respuesta muy negativa) a +2 (respuesta muy
positiva).

e Enfoque: las respuestas se clasificaron en generales o especificas.

e Compromiso: las respuestas se clasificaron en monoglosia o
heteroglosia.

e Proceso: las respuestas se clasificaron en relacionales, materiales
y mentales.

De este analisis se obtuvo que la mayoria de las actitudes fueron positivas
(13 casos), 2 se clasificaron como negativas y 2 mixtas (tanto positivas
como negativas). En cuanto al enfoque, la mayoria resultaron ser

comentarios puntuales (12 comentarios especificos vs

5 generales), y solo se observo enfoque general con actitudes mas positivas.
Y finalmente, en la categoria de compromiso prevalecié la heteroglosia (13
comentarios) sobre la monoglosia (3 comentarios) y se encontré un caso

mixto.

La actitud predominante fue la apreciacion positiva (12 casos), la mayoria
muy positiva (7 casos) frente a simplemente positiva (5 casos). A
continuacion se presenta un ejemplo de apreciacion muy positiva:
Me resulta muy enriquecedor ver todo el proceso como una unidad en si
mismo; me permite crecer en mis reflexiones, especialmente en el trabajo

colaborativo. Trabajar con compafieros es realmente empoderador, el trabajo
en equipo me ayuda a crecer en el aprendizaje.

En cuanto a las valoraciones afectivas se encontraron casos positivos y
negativos:
(+) Es una experiencia nueva para mi, creo que siendo comparieros de otros
lugares me siento més libre para dar mi opinion y recibir sus comentarios
(-) Era incomodo hacer valoraciones sobre los trabajos de otros.
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Finalmente, se encontraron valoraciones negativas como juicio y

apreciacion, y casos que combinaron aspectos positivos y negativos:

Buenas tardes, me senti muy bien al recibir la resefia porque fue respetuosa
y realmente muy enriquecedora. Entregar o dar feedback, no me gust6, no me
senti comodo con ese proceso.

En cuanto a dar feedback, el proceso no me resulté tan facil, porque hay que
interiorizar el trabajo para poder dar realmente una opinion que sea Util.

Si se considera la fuerza, 7 casos fueron positivamente muy fuertes, 6
simplemente positivos, 2 negativos y 2 combinados muy positivos y
negativos (mixtos). Los participantes en los casos mixtos valoraron “recibir
feedback” como muy positivo y “dar feedback” como negativo,
atribuyendo mayor fuerza al aspecto positivo que al negativo. Los casos
negativos también se referian a “dar feedback”. Por tanto, todas las
valoraciones negativas del proceso de actividad se centraron en la
dificultad para retroalimentar el trabajo de otras personas, y no en recibir

las retroalimentaciones.

En el analisis de transitividad se encontraron 13 clausulas de procesos
mentales, ocho de procesos relacionales y solo seis de materiales. No se

encontré relacion entre la actitud y el tipo de procesos planteados.

Los actores involucrados fueron mencionados de diferentes maneras:
comparieros, otros, nuestros, nosotros, otros, pares. En algunos casos, la
persona se incluia en el discurso (hablando en primera persona del plural),
o les nombraba en tercera persona plural como colegas, compafieros.

Me parece un momento interesante para observar las diferentes propuestas

de los compafieros.

Es un proceso nuevo para mi dar retroalimentacién a mis colegas y recibirla
de ellos. Me hicieron ver aspectos que no tuve en cuenta a la hora de preparar
mi actividad y espero que mi feedback también les haya ayudado.
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En los casos en que la actitud detectada era de afecto negativo, o bien no

se nombraba a los demés o bien se les denominaba otros u otras personas.

Era incbmodo hacer valoraciones sobre el trabajo de otras personas.
A futuro, seria interesante investigar si el sentimiento de malestar de estos

participantes respecto de la actividad, se debi6 a su percepcién de no
pertenecer a un grupo y/o tener una relacion distante con el resto de sus

colegas.

Otro aspecto observado fue que quienes percibian la actividad como muy
atil tendian a obtener mejores calificaciones, seguidos de quienes
valoraban positivamente retroalimentar y finalmente de quienes valoraban
positivamente recibir retroalimentacion. Estos hallazgos difieren de lo
reportado por Huisman & Saab (2018), donde los autores no relacionan la
percepcion de retroalimentacion con la mejora del desempefio. Sin
embargo, este resultado esta en linea con el trabajo de Cao & Huang (2019),
que indica la importancia de la actitud para aprovechar la retroalimentacion

de pares.

Discusion

"Como nos sentimos acerca de lo que sucede depende, por supuesto, de
nuestra posicion de lectura™

(Martin, 2003, pag. 172)

Si volvemos a las preguntas que han guiado este trabajo, podemos decir
que la posicion de las personas que participaron en el proceso de revision
por pares fue en su mayoria muy positiva, especifica y heteroglosa. A
diferencia de lo encontrado por Chang (2016, Pp. 87), para quien revisar el
borrador de otra persona se percibia como mas atil que recibir
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retroalimentacion, en nuestra investigacion los aspectos negativos

mencionados se centraron en el acto de dar retroalimentacién. Reducir las
percepciones negativas es importante porque la retroalimentacion parece
ser menos efectiva para quienes tienen una percepcién negativa del proceso
(Atwater et al 2000), aunque todavia no hay consenso al respecto en la
literatura (Huisman & Saab, 2018).

Recibir retroalimentacion es algo a lo que estan acostumbrados los equipos
docentes, ya que los sistemas educativos muchas veces imponen
inspecciones a las practicas de aula. Estas evaluaciones, sin embargo, no
suelen ser proporcionadas por pares sino por superiores en jerarquia dentro
la estructura del sistema. En el estudio presentado en este articulo, la tarea
requeria que las revisiones incluyeran aspectos positivos asi como
sugerencias de mejora. Aunque se puede percibir una ausencia de autoridad
del conocimiento en la retroalimentacion pares, se considera importante
estimular la recepcion consciente (Gielen, 2010). En nuestro analisis, fue
posible observar que revisar el trabajo de colegas que no pertenecian al

mismo centro educativo o region, permitia mas libertad de opinion:

Creo que [...] me siento libre de expresar mi opinién y recibir comentarios
[a/de colegas que trabajan en un lugar diferente].
Como hemos visto, proporcionar retroalimentacion se ha evaluado de
manera diferente a recibirla. Cuando las personas evaltian una actividad,
algunas la ven como un todo, mientras que otras la ven como subtareas

separadas Yy, de hecho, evallan cada una de ellas de manera diferente.

Dar retroalimentacion también es un proceso comdn en las actividades de
ensefianza. Sin embargo, como profesionales en el campo, el acto de
evaluar y proporcionar retroalimentacion esta asociado con la jerarquia:
quien ejerce la docencia puede recibir retroalimentacion de quien tiene un

rango mas alto y dar retroalimentacion a un estudiante que esta en una
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jerarquia mas baja. En una propuesta de retroalimentacion entre pares, estas

jerarquias se borran y cada persona tiene el desafio de evaluar el trabajo de
un par. Al revisar, cada participante no solo esta aprendiendo a partir de la
retroalimentacion recibida, sino que esta aprendiendo mediante la
construccion de "significados" sobre una nueva visién de propio trabajo
(Nicol, 2014).

En este contexto, dar retroalimentacion requiere realizar deteccion de
problemas, diagndstico y generacion de sugerencias, lo que nos permite
comparar el trabajo de otras personas con el nuestro y tener acceso a otras
perspectivas (Huisman & Saab, 2018; Van Popta, 2017). La evaluacion
critica es una habilidad que debe aprenderse (Lundstrom, 2009). Esto
indica que es necesario aprender a recibir retroalimentacion, pero también
a brindarla, y no solo en términos operativos, sino también en términos
afectivos. Cuando un participante valora la actividad de forma negativa,
diciendo “no me gustd”, “fue incomodo”, se basa en términos afectivos.
Asi, cuando dar retroalimentacion se valora negativamente, aquellos a
quienes se les dio la retroalimentacion no eran “colegas”, sino simplemente
"otros". Esto demuestra una falta de implicacion con el grupo a la hora de
afrontar este proceso. Este es un aspecto que también debe trabajarse en la
preparacion de la actividad de retroalimentacion entre pares, o tenerse en
cuenta como un factor que puede generar resistencia si los lazos grupales

no existen o son demasiado débiles.

La forma en que se percibia al grupo y a las demas personas ha determinado
en gran medida la percepcion de los participantes en el proceso,
especialmente en la resistencia a retroalimentar, como un proceso social
relacionado con las funciones cognitivas (Van Popta, 2017). La
retroalimentacion entre pares como estrategia grupal para el trabajo activo
e interactivo implica ayudar conscientemente a los demas. Implica que
todos tienen algo que ensefar (Topping & Ehly, 2001).
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Conclusiones

Este articulo presenta un estudio realizado con anélisis del discurso para
examinar la percepcion de docentes de secundaria sobre una actividad de
retroalimentacion entre pares, en el contexto de un curso de formacion en
servicio. Esa actividad incluy6 la escritura de una propuesta pedagdgica en
un proceso en el que proporcionar y recibir comentarios de pares tenia
como objetivo proporcionar a los participantes los medios para mejorar
gradualmente su propuesta inicial hasta llegar a su estado final. Los
resultados mostraron que las personas participantes encontraron Uutil
proporcionar y dar retroalimentacion, aunque parecian dar mas valor a la
retroalimentacion proporcionada por el equipo docente. Asimismo, algunas
personas participantes no se sintieron muy coémodas al tener que revisar el

trabajo de sus colegas.

El analisis de las actitudes mostro que hubo una apreciacion positiva de la
actividad de revision entre pares. Aun asi, en los casos en que la actitud
detectada fue de afecto negativo, los comparieros y compafieras no fueron
nombrados o fueron llamados “otros”, lo que muestra una posicion en la

que quien habla se distancia del grupo.

En trabajos futuros deberia considerarse el analisis del impacto de la
percepcion de los participantes sobre la revision entre pares en el
desempefio de la tarea, asi como la relacion entre el desempefio de la tarea

y la motivacién para terminar el curso con éxito.
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