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Resumen 

 

La reelección presidencial ha sido históricamente polémica en América 

Latina. En los ochenta e inicios de los noventa la regla predominante era 

que los presidentes solo podían optar por la reelección alterna. Sin 

embargo, desde mediados de los noventa se sucedieron cambios 

constitucionales en los países para posibilitar la reelección inmediata e, 

incluso, la indefinida. Por otro lado, en los últimos quince años se observa 

un retroceso democrático en la región. ¿Hay relación entre ambos 

fenómenos? Analizando el periodo 1989-2020, este trabajo encuentra que 

la reelección inmediata y la indefinida siempre favorecen el retroceso 

democrático. En cambio, la reelección alterna es favorable al avance de la 

democracia y la prohibición de reelección no muestra relación 

significativa. Esto da evidencia a favor de quienes advierten los riesgos de 

la perpetuación en el poder. También se encuentra que la calidad de las 

instituciones previene los retrocesos democráticos, pero tener ese tipo de 

instituciones toma tiempo. Estos hallazgos muestran que las constituciones 

políticas de los países deberían contemplar solo la reelección alterna y la 

no reelección. El cambio podría hacerse en corto plazo. 

 

Palabras clave: América Latina, reelección, presidentes, democracia, 

instituciones políticas. 
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Introducción 
 

Desde el siglo XIX la reelección presidencial ha sido polémica y fuente de 

conflicto en las naciones latinoamericanas. Las constituciones de los países 

han sido modificadas una y otra vez para prohibir o permitir nuevos 

periodos de gobierno de los presidentes en funciones. Los argumentos en 

contra de esa figura señalan los riesgos de la perpetuación del gobernante, 

de la concentración de autoridad, de la personalización del régimen político 

y del probable abuso de poder. Los argumentos a favor mencionan que se 

debe respetar la voluntad de los electores, que la reelección proporcionaría 

estabilidad política y que serviría de incentivo para un buen desempeño de 

quien gobierna. Estas discusiones fueron incluso parte de los debates que 

sostuvieron los fundadores de Estados Unidos. James Madison desconfiaba 

de ella y Alexander Hamilton la defendía1. El temor al caudillismo se 

impuso (en buena medida por las consecuencias negativas que dejó), y 

durante la mayor parte del siglo XX prevaleció la no reelección 

presidencial inmediata. Así, cuando se produjo la transición democrática 

de los ochenta y noventa ésta era la norma común en América Latina. Solo 

en República Dominicana se permitía la reelección inmediata (podía ser 

por una o más veces, herencia de la era de Trujillo), en cinco países estaba 

completamente prohibida y en doce se admitía la reelección alterna 

(transcurrido al menos un periodo presidencial). 

Esa situación comenzó a cambiar a partir de 1993. Alberto Fujimori en Perú 

modificó la constitución e introdujo la figura de la reelección del 

presidente, que le permitió en 1995 un segundo periodo de gobierno (luego, 

en 2000, a través de una ley aprobada por su bancada mayoritaria en el 

Congreso, forzó una nueva reelección). Poco después en Argentina, Carlos 

Menem también consiguió modificar la constitución que le permitiría 

reelegirse en el mismo año de 1995. De la misma forma, Fernando 

Henrique Cardoso se saldría con la suya al reformar la constitución 
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brasileña en 1997 y reelegirse en 1998. A esos afanes reformadores y 

reeleccionistas le seguirían después Chávez en Venezuela, Uribe en 

Colombia, Correa en Ecuador y Evo Morales en Bolivia, entre otros. De 

esa manera, el panorama al respecto en la región cambió. A fines de la 

década pasada ocho países permitían la reelección inmediata por una o más 

veces, seis la reelección alterna y solo cuatro la prohibían completamente. 

¿Cuáles han sido los efectos del cambio de esa regla sobre la democracia? 

Una pregunta de ese tipo aún no ha sido respondida. Los estudios que 

abordan el tema son principalmente teóricos y descriptivos, y aquellos que 

buscan algún tipo de explicación suelen colocar a la reelección como 

variable dependiente. 

La democracia latinoamericana ha enfrentado retos importantes en los 

últimos treinta años. La consolidación democrática no fue la siguiente etapa 

de la transición. El descontento de la gente con el régimen por resultados 

inferiores a las expectativas y la sucesión de escándalos de corrupción en 

los países llevó a crisis de representación expresadas en amplia 

desconfianza a partidos y gobernantes y en episodios masivos de protesta. 

Las crisis políticas y, en ocasiones, la violencia en las calles ocasionaron 

incluso la caída de más de veinte presidentes, ya sea por renuncia 

anticipada o juicio político. Sin embargo, aún en esas condiciones adversas 

la democracia se mostró más resistente y flexible de lo pensado y, vía 

negociaciones y sucesiones constitucionales, prevaleció en la gran mayoría 

de los casos. Incluso pudieron llegar al poder líderes muy críticos con los 

sistemas políticos de sus países, lo que fue visto como un buen síntoma del 

régimen. Así lo reflejan los indicadores de las bases de datos más utilizadas 

en las investigaciones politológicas. El promedio regional de las 

mediciones de democracia alcanzó sus valores máximos históricos en 2005 

para Freedom House y para Varieties of Democracy, y en 2006 para Polity 

5. Sin embargo, en la última década se aprecia un deterioro en esas 

mediciones, y existe consenso de que Venezuela y Nicaragua ya no son 
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democracias y han instalado regímenes autoritarios. ¿Existe relación entre 

el retroceso democrático y que la reelección presidencial inmediata e 

indefinida se hayan propagado por la región? Esa es la pregunta que se 

responderá en este trabajo. 

 

La reelección presidencial en América Latina 
 

La imposibilidad de los que los presidentes se reelijan de forma inmediata 

era uno de los rasgos característicos de los presidencialismos en la región 

a inicios de los noventa. En un estudio ya clásico, Linz (1994) consideraba 

esta regla perjudicial ya que impone al sistema político la necesidad de 

producir un líder capaz y popular cada cuatro años, a la vez que desecha el 

capital político que el presidente saliente ha acumulado durante toda su 

trayectoria. Esta disposición, además, impone un sentido de urgencia que 

puede llevarle a impulsar iniciativas mal concebidas, improvisadas, a gastar 

dinero torpemente o a polarizar el país para que sus planes se concreten. Si 

bien la no reelección tenía justificación en los temores a la personalización 

del poder que dejaron los caudillos en nuestra historia, imponía una rigidez 

al sistema que, según dicho autor, es resuelto por el parlamentarismo, en el 

que el primer ministro puede esperar a que su partido o coalición gane las 

próximas elecciones y está abierta la posibilidad de cambiar de gobierno 

en cualquier momento. Es sabido que Linz abogó por la sustitución de los 

presidencialismos latinoamericanos por regímenes de tipo parlamentario. 

La sucesión de reformas constitucionales dirigidas a permitir la reelección 

inmediata de presidentes ha recibido atención en las investigaciones 

politológicas sobre la región, que identifican dos periodos al respecto. En 

el primero se incluyen los cambios impulsados por presidentes que 

aplicaron en sus países medidas económicas neoliberales en los noventa 

(Fujimori, Menem y Cardoso), y en el segundo los que llevaron a cabo 
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gobernantes pertenecientes al llamado “giro a la izquierda” en la primera 

década de este siglo (Chávez, Correa, Morales y Ortega)2. En los últimos 

años la ola reeleccionista ha alcanzado a países que no solo la prohibían, 

sino que establecían duras sanciones a quienes siquiera la proponían 

(Honduras), aunque también ha habido casos de inestabilidad en dicha 

regla. Así, Colombia prohibió la reelección presidencial inmediata una 

década después de aprobarla, y República Dominicana cambió cuatro veces 

lo que al respecto establecía la Constitución debido a las ambiciones y 

temores de sus líderes políticos en las últimas dos décadas. A continuación, 

se detalla qué disposición existía en los países sobre la reelección 

presidencial a partir de 1989. 

  

Gráfico 1. Disposición constitucional sobre reelección presidencial en 

América Latina (1989-2020) 

 

Fuente: elaboración propia. 

 

El gráfico muestra que a fines de los ochenta y principios de los noventa la 

gran mayoría de los países latinoamericanos solo permitía la reelección 

alterna después de transcurridos uno o dos periodos presidenciales. Cinco 
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países la prohibían expresamente y solo uno consideraba la reelección 

indefinida (República Dominicana). Claramente la norma predominante 

era que el presidente en funciones no podía aspirar a reelegirse de forma 

inmediata. Según la literatura especializada, ese diseño buscaba la 

alternancia en el poder y minimizar la posibilidad de volver a caer en el 

caudillismo y en el abuso de poder desde la presidencia3. Así, la alternancia 

era un valor privilegiado en las nuevas democracias de la región. Desde 

mediados de los noventa fue cayendo el número de países con reelección 

alterna y subiendo los que cambiaron la constitución para permitir la 

reelección inmediata por una vez. Ya en este siglo también aumentaron los 

que hicieron posible la reelección presidencial indefinida (Venezuela, 

Bolivia, Nicaragua y Ecuador). Así, en 2020 el panorama en América 

Latina era mucho más balanceado entre las diversas posibilidades de 

reelección. Según Serrafero (2011), la reelección inmediata y la reelección 

indefinida acentúan el carácter mayoritario de la democracia (en los 

términos de Lijphart, 2000), lo que significa que el valor de que la mayoría 

debe prevalecer tomó fuerza por encima del de la alternancia en varios 

países. 

Los cambios constitucionales para favorecer la reelección inmediata o la 

reelección indefinida generaron estudios que indagaron sus causas. Dos 

hallazgos son recurrentes al respecto: i) la alta popularidad de los 

presidentes les lleva a buscar cambiar la constitución para poder reelegirse 

y seguir gobernando, ii) para tener éxito en ese intento es primordial que el 

presidente tenga control sobre su partido o que éste sea de reciente creación 

(en el último caso, el partido sería solo el medio por el cual accedió a la 

presidencia y difícilmente tiene vida política propia con independencia de 

su líder); lo que significa que en la medida en que el partido oficialista es 

antiguo y está institucionalizado, es menos probable que se produzca una 

modificación que favorezca la reelección (dentro del partido habría otros 

líderes interesados en contender por la presidencia)4. En relación a los 
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efectos de dichos cambios constitucionales, solo se ha señalado que la 

reelección inmediata y la indefinida aumentan notablemente las 

probabilidades de triunfo del presidente en funciones. De los diecinueve 

presidentes que buscaron reelegirse en América Latina desde los ochenta, 

diecisiete lo lograron. Solo Daniel Ortega en Nicaragua (en 1992) e 

Hipólito Mejía en República Dominicana (en 2004) fracasaron en ese 

intento5. Przeworski (2010) ha encontrado que ese resultado se replica en 

todos los presidencialismos a nivel mundial. Además, cuando el presidente 

en funciones compite nuevamente, suele ganar las elecciones con un 

margen más amplio de lo usual: en promedio 11.2 puntos porcentuales 

adicionales. Esa distancia respecto a su competidor más cercano se suele 

incrementar en la medida en que las instituciones democráticas son más 

débiles6. 

El estudio de otro tipo de efectos de la regla sobre reelección presidencial 

aún está pendiente. Si bien abundan los planteamientos teóricos al respecto, 

a final de cuentas la pregunta sobre las virtudes o perversiones de la 

reelección del presidente requiere una respuesta empírica. En general, es 

más común observar en la literatura el señalamiento de que la no reelección 

inmediata evita la personalización y concentración del poder en el 

presidente, lo que previene el abuso y la amenaza a los otros poderes del 

Estado, en especial en una región caracterizada por la debilidad 

institucional. En ese sentido, la reelección inmediata, y aún más la 

indefinida, desequilibra el sistema de pesos y contrapesos en favor del 

presidente y debilita a la propia democracia7. En cambio, los argumentos 

que favorecen la reelección presidencial señalan que alinearía los 

incentivos del presidente con los intereses de los electores, lo que mejoraría 

la rendición de cuentas y la responsividad democrática, además que 

permitiría al ejecutivo sostener apoyo legislativo para aprobar sus políticas. 

Todo ello beneficiaría a la democracia8. 
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¿Por qué tendría efectos tan importantes la reelección del presidente y no 

así la de otras autoridades y representantes? Treminio (2015) nos da una 

excelente respuesta: porque en los presidencialismos “el presidente es el 

actor político con mayor poder debido a su habilidad política para asignar 

favores y ejercer influencia sobre las oportunidades en la carrera de los 

otros actores que pueden ponerle obstáculos, tales como los legisladores y 

los jueces”9. 

Las motivaciones para cambiar la constitución con el fin de permitir la 

reelección inmediata o indefinida suelen estar fundadas en que la 

continuidad en el poder es necesaria para garantizar el proyecto político 

presidencial, bien sea para preservar reformas económicas de gran 

magnitud (como las que impulsaron Menem, Fujimori y Cardoso) o para 

culminar el reemplazo de las antiguas élites y la tarea de inclusión política 

(que eran parte de los objetivos de Chávez, Correa, Evo Morales y Ortega). 

Pero más allá de los motivos esgrimidos por los actores políticos, es 

importante llenar el vacío en la literatura politológica en torno a los efectos 

sobre la democracia de las distintas posibilidades de reelección 

presidencial. En 2003, John Carey señalaba que aún teníamos poca 

experiencia en América Latina con las reelecciones, lo que hacía difícil 

evaluar con evidencia la validez de los argumentos del párrafo anterior. Esa 

situación ha cambiado, ya que, como se observa en el gráfico 1, se han 

producido muchos cambios constitucionales al respecto y ya no existe 

uniformidad, sino variación en dicha regla. 

 

El estado de la democracia en América Latina 
 

Desde alrededor de 2015, llamó la atención en los estudios de Ciencia 

Política que en la mayor parte del mundo los progresos democráticos no 

sólo se habían estancado, sino que empezaban a evidenciarse retrocesos en 
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los que se observaba dos novedades: i) eran graduales y no abruptos como 

en el pasado, ii) eran impulsados intencionalmente por los gobernantes en 

turno. Este fenómeno fue nombrado en inglés como democratic 

backsliding, que alude a un deslizamiento hacia atrás, un retroceso 

paulatino de la democracia. Los autores que lo analizan destacan que los 

tradicionales golpes de estado de décadas pasadas son cada vez menos 

frecuentes y que la erosión de las normas, instituciones y organizaciones 

democráticas es incremental y dirigida por líderes autocráticos que llegaron 

al poder a través de elecciones libres y competitivas10. Si bien la solidez de 

las instituciones en países con democracias consolidadas previno 

deslizamientos hacia atrás que impliquen su caída a alguna forma de 

autocracia, la tensión y el conflicto que generaron sus gobernantes puso al 

sistema político bajo mucho estrés11. En naciones con democracias débiles 

(en especial en Europa del Este, Asia y América Latina) este proceso habría 

provocado que algunos países sufran retrocesos hacia regímenes 

autoritarios. 

La literatura que plantea lo anterior, es cercana a la que más de una década 

antes señaló que la consolidación democrática no llegaba a muchos países 

debido a que en ellos convivían la elección regular de autoridades y la 

existencia formal de instituciones democráticas, con la manipulación 

electoral y la violación sistemática de los límites constitucionales por parte 

de los gobernantes. Mencionaba, además, que esa situación no era temporal 

y podía mantenerse durante décadas. A falta de conceptos en la literatura 

previa para caracterizar ese tipo de régimen, emergieron términos como 

“democracia iliberal”12, “autoritarismo competitivo”13 y “autoritarismo 

electoral”14. Los términos mencionados aluden a situaciones similares: 

contextos en que los gobernantes y representantes políticos son electos en 

procesos electorales en los que participa la oposición (o las oposiciones) 

pero en condiciones de amplia desventaja por el abuso en el uso de recursos 

públicos por parte del oficialismo, por la manipulación de las reglas que 
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realizan los órganos electorales en beneficio de los candidatos oficialistas, 

por las grandes dificultades (o imposibilidad) de los candidatos opositores 

de ingresar a algunas áreas del país debido a que sectores afines al gobierno 

lo prohíben, etc. Es decir, situaciones en que las condiciones de la 

competencia política son tan inequitativas que el gobierno no tiene 

necesidad de efectuar un fraude a gran escala ni de violar masivamente las 

libertades civiles para asegurarse el triunfo. 

A las características anteriores, se agrega que los gobernantes no eliminan 

los contrapesos constitucionales formales, pero manipulan las instituciones 

y órganos encargados de establecer límites al ejercicio del poder, en 

especial a las legislaturas, al poder judicial, a los gobiernos subnacionales 

y a órganos autónomos como el Banco Central (limitando sus atribuciones 

formales, reduciéndoles presupuesto, amenazando legalmente o 

sometiendo a sus integrantes a juicios que tienen motivaciones políticas, 

nombrando a partidarios incondicionales en puestos clave, etc.). Entonces, 

lo que caracteriza a los países en los que imperan democracias iliberales, 

autoritarismos competitivos o autoritarismos electorales, es la coexistencia 

de las instituciones formales de la democracia liberal con su manipulación 

severa y sistemática por parte del gobierno para evitar que funcionen 

eficazmente, con el fin de conservar y centralizar el poder indefinidamente. 

Según Schedler (2016), no se trata de democracias deficientes, sino de 

regímenes que violan requisitos mínimos democráticos (que tienen que ver 

con la incertidumbre de los resultados electorales y políticos). Las 

democracias deficientes, aquellas en las que hay déficits en el 

funcionamiento de los contrapesos políticos, en la integridad burocrática y 

en la imparcialidad del sistema judicial, pero en que las elecciones son en 

buena medida libres y justas, son denominadas “democracias 

electorales”15. 
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Ambas literaturas se pueden conectar señalando que previamente a la 

instalación de un autoritarismo competitivo o electoral (o democracia 

iliberal) podría observarse un proceso de retroceso gradual de la 

democracia. Por ejemplo, el régimen político de Venezuela, que para 

Levitsky y Way (2010) es un autoritarismo competitivo y para Schedler 

(2015) es un autoritarismo electoral, sufrió un paulatino retroceso 

democrático desde que Chávez llegó a la presidencia en 199816. Sin 

embargo, habría que considerar la posibilidad de que no todos los 

retrocesos llevan a algún tipo de autoritarismo, aunque sí al deterioro de la 

democracia. En el siguiente gráfico se observa la trayectoria del régimen 

político en América Latina entre 1989 y 2020, según las mediciones más 

usadas en los estudios politológicos: Polity 5, Freedom House y Varieties 

of Democracy (V-Dem)17. El eje izquierdo mide a las dos primeras y el 

derecho a la última. 

  

Gráfico 2. Democracia en América Latina 1989-2020 

 

Fuente: elaboración propia. 

 

A partir de 1989 las tres mediciones consideradas muestran un 

mejoramiento de las condiciones democráticas en toda América Latina, que 
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alcanza su cúspide entre 2005 y 2006. Desde entonces comienza un declive 

gradual de la democracia y en 2020 se evidencia que el retroceso fue, en 

promedio, de más de veinte años. Esta mirada regional oculta algunas 

diferencias entre países. Los gráficos que se exponen a continuación 

permiten observar que en todos los casos en que ha habido retroceso 

democrático en los últimos veinte años, éste ha sido gradual18. Destacan 

los casos de Brasil, Bolivia, Honduras, Nicaragua y Venezuela en que la 

democracia se ha erosionado de forma importante, en especial en las 

últimas dos naciones, donde los valores obtenidos a partir de 2013 ya no 

son compatibles con un régimen democrático19. En el último lustro también 

ha habido retrocesos en Chile, Colombia, El Salvador, Guatemala y 

México, pero que no han sido tan importantes como los registrados en el 

grupo de países mencionados anteriormente. En Panamá, Paraguay y Perú 

la democracia se mantiene estable, pero dejaron de ocurrir avances hace 

varios años. Por otro lado, Argentina, República Dominicana y Ecuador 

han experimentado mejoras pero que solo alcanzan a nivelar las caídas 

sufridas previamente (en el caso ecuatoriano la regresión fue muy fuerte 

durante las presidencias de Correa). En todos los países mencionados, salvo 

Chile, los valores del Índice de Democracia Liberal reflejan que nuestras 

democracias tienen muchos déficits, y solo en Costa Rica y Uruguay se 

puede ver la existencia de democracias estables y de aceptable calidad. 
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Gráfico 3. Democracia en América Latina 1989-2020, por países20 

 

Fuente: elaboración propia. 

  

Los problemas persistentes de las democracias latinoamericanas (crisis de 

representación, desigualdad, corrupción, inseguridad ciudadana, estados de 

derecho débiles, entre otros) provocaron que el debate sobre la 

consolidación democrática (que era parte del paradigma de la transición21) 

ceda el paso a la discusión sobre su calidad, entendiendo que ese atributo 
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tiene que ver con la capacidad de entregar servicios públicos a todos los 

ciudadanos, de distribuir la riqueza y de generar cohesión social. Ello se 

lograría a través del mejoramiento de la calidad institucional, en especial 

del fortalecimiento de los partidos políticos y los parlamentos, de garantizar 

que los árbitros electorales sean imparciales e independientes, de la 

seguridad jurídica, del acceso a la información pública, y de la 

transparencia y rendición de cuentas22. Sin embargo, esta literatura se ve 

actualmente rebasada por los hechos políticos de los últimos años, ya que 

daba por sentado que las elecciones en la región suelen ser transparentes, 

que las alternancias políticas ya no son problemáticas, y que la democracia 

como forma de gobierno aún goza de un importante apoyo entre la 

ciudadanía. Como se ha expuesto en párrafos anteriores, nada de esto puede 

darse por resuelto. Incluso a partir de 2018 los datos de Latinobarómetro 

muestran que, por primera vez desde que existen encuestas en la región, 

menos del 50 por ciento de los entrevistados señala que “la democracia es 

preferible a cualquier otra forma de gobierno”. Entonces, en América 

Latina estamos ante un problema mucho más serio que la deficiente calidad 

de la democracia, esto es, el evidente retroceso democrático gradual en la 

mayoría de los países, la amenaza de que ello lleve a la instauración de 

regímenes autoritarios, y que los ciudadanos apoyen esos procesos de 

regresión y los proyectos políticos que los impulsan. 

 

Análisis y discusión 
 

Como se ha visto, a partir de mediados de los noventa se han producido en 

América Latina cambios constitucionales para permitir la reelección 

presidencial, que se han intensificado en los últimos veinte años, ya sea en 

la modalidad inmediata por una sola vez o indefinida. Así también, desde 

2005-2006 en la mayor parte de la región se vive un proceso de retroceso 
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democrático gradual impulsado en varios casos desde gobiernos 

democráticamente electos. 

¿Existe relación entre ambos fenómenos? El argumento de que un 

presidente poderoso pondría en riesgo la democracia es antiguo y fue 

empleado para justificar los límites a la reelección desde el siglo XIX. Al 

respecto, se suele señalar que la perpetuación en la presidencia de la 

autoridad política más importante de un país deriva inevitablemente en la 

concentración de poder, en la alteración de los equilibrios constitucionales 

diseñados por el sistema de contrapesos y en la violación de derechos de, 

inicialmente, sectores opositores y, luego, otros grupos de la población23. 

Ese desenlace ocurre incluso cuando se recurre a la reelección de forma 

instrumental para garantizar los avances de un proyecto político, ya que a 

la larga la permanencia en el poder se convierte en un fin en sí mismo y la 

necesidad de mantener los avances logrados es simple justificación. 

Negretto (2013) señala de manera contundente que ningún país 

latinoamericano que sea democrático ha adoptado la reelección 

presidencial indefinida. 

Shugart y Carey (1992) mostraron hace treinta años que en los países en 

que los presidentes tienen mayores atribuciones constitucionales hay 

mayor riesgo de quiebre democrático, pero en su estudio los quiebres se 

dan por la llegada violenta de gobiernos no electos. Dichos autores no 

consideraron la posibilidad de retroceso gradual o de que sean los propios 

gobernantes surgidos en elecciones competitivas quienes impulsen el 

deterioro de la democracia. Ello porque el fenómeno conocido como 

democratic backsliding no existía cuando realizaron su investigación. 

Aunque fueron cautos en realizar afirmaciones categóricas (su número de 

casos no lo permitía), su hallazgo despierta dudas sobre la conveniencia de 

tener presidencias muy poderosas. Si bien este fue el primer trabajo 

empírico que puso a prueba los argumentos sobre si el poder de los 

presidentes puede amenazar a la democracia, a la fecha no existen estudios 
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que, con evidencia, indaguen si existe relación entre las posibilidades que 

otorgan las constituciones respecto a la reelección presidencial y la suerte 

de las democracias. El análisis empírico que se realizará a continuación 

permitirá saber si son válidos los argumentos teóricos que señalan que la 

reelección inmediata y la indefinida llevan al deterioro democrático a 

través de la concentración de poder en el presidente, o, en caso contrario, 

si hay respaldo para los planteamientos de que esos tipos de reelección 

constituyen incentivos para un buen desempeño de las autoridades y 

benefician a la democracia. 

Para medir la democracia se empleará el Índice de Democracia Liberal de 

V-Dem, por las ventajas señaladas en la nota al pie 20. Será nuestra variable 

dependiente. Las variables que miden las opciones que otorgan las 

constituciones en relación a la reelección presidencial han sido construidas 

a partir de la revisión directa de los textos constitucionales vigentes en cada 

año desde 1989. Se consideran las cuatro alternativas que se observan en el 

gráfico 1: no reelección, reelección alterna, reelección inmediata por una 

vez y reelección indefinida (se construirá una variable dicotómica con 

valores 0 y 1 para cada tipo de reelección24). Interesa conocer cómo el tipo 

de reelección influye en el avance o retroceso de las democracias 

latinoamericanas. Las variables de control son las siguientes: 

1) Corrupción. Será el proxy de calidad institucional, que ha sido 

señalada como un factor que pudiera contener el retroceso 

democrático, pero en general hay acuerdo que en América Latina 

impera la debilidad institucional (Negretto, 2013; Treminio, 2013; 

Morlino, 2014; Haggard y Kaufman, 2021). Amplia corrupción es 

indicador de opacidad en el sector público y de instituciones que 

funcionan con fines particularistas. Al respecto, Attila (2011) 

encontró que instituciones públicas de calidad están asociadas con 

niveles bajos de corrupción. Para medir “Corrupción” se empleará 

el indicador de V-Dem que mide los intercambios corruptos en el 
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sector público25. Es una variable continua en la que los valores 

menores indican mayor corrupción. Se asume que la corrupción 

será baja donde existe alta calidad institucional, y viceversa. 

2) PIB per cápita. Desde hace más de sesenta años se plantea que 

desarrollo económico y democracia van de la mano (Lipset, 1960; 

Boix y Stokes, 2003). La medición empleará el indicador que 

controla por paridad del poder adquisitivo de los indicadores de 

desarrollo mundial del Banco Mundial26, a precios constantes de 

2017 (en miles de dólares). 

3) Crecimiento anual del PIB. Pérez Liñán (2016) y Luna y Vergara 

(2016) han planteado que altas tasas de crecimiento económico 

aumentan la capacidad de los gobiernos para socavar la autonomía 

de las instituciones. La fuente también serán los indicadores de 

desarrollo mundial del Banco Mundial. 

4) Inflación. Se ha señalado que las crisis hiperinflacionarias podrían 

llevar al aumento de los poderes presidenciales (Negretto, 2013). 

También se recurrirá a los indicadores de desarrollo mundial del 

Banco Mundial (en miles de unidades porcentuales). 

5) Índice de Gini. Kouba (2016) señala que en sociedades más 

desiguales conservar el poder es fundamental para que los 

miembros del gobierno mantengan sus ingresos y activos 

económicos, lo que podría llevarles a buscar perpetuarse a toda 

costa, en especial cuando se involucraron en corrupción y hay 

riesgo de que sean encarcelados. Los datos se obtendrán de The 

Standardized World Income Inequality Database (Solt, 2020). 

6) Apoyo a la Democracia. Freidenberg y Saavedra (2020) y Haggard 

y Kaufman (2021) plantean que la desconfianza de la gente en las 

instituciones políticas puede llevarles a buscar respuesta en 

liderazgos fuertes con poco compromiso democrático. Las 
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encuestas de Latinobarómetro (1996-2020) serán la fuente de los 

datos. 

 

El análisis estadístico empleará modelos de regresión lineal múltiple con 

errores estándar robustos y efectos fijos por países. La unidad de 

observación será país-año en el periodo 1989-2020. La especificación del 

modelo completo a estimar es la siguiente: 

 

Yi = β0 + β1X1i + β2X2i + β3X3i-1 + β4X4i-1 + β5X5i + β6X6i + β7X7i-1 + Ɛ 

 

Donde Yi es el Índice de Democracia Liberal en el año i, X1i es el tipo de 

reelección que permite un país en el año i, X2i es el nivel de corrupción en 

el año i, X3i-1 es crecimiento anual del PIB en el año anterior a i, X4i-1 es 

la tasa de inflación anual en el año anterior a i, X5i es el PIB per cápita en 

dólares constantes de 2017 manteniendo la paridad del poder adquisitivo 

en el año i, X6i es el índice de Gini en el año i, X7i-1 es el Apoyo a la 

Democracia en el año anterior a i, y Ɛ es el término de error27. 

Se presentan tres modelos de regresión por cada tipo de reelección 

presidencial posible (doce modelos en total). En el primero se muestra la 

relación simple entre el Índice de Democracia Liberal y la forma de 

reelección abordada. En el segundo se añaden todas las variables de control 

excepto la de Apoyo a la democracia, debido a que su medición inicia en 

1996 y reduce el número de observaciones. En el tercero se añade esta 

última y se muestra el modelo de análisis estadístico completo. 
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En la tabla 1 se observa que la no reelección presidencial no tiene relación 

significativa con el mejoramiento o empeoramiento de las condiciones 

democráticas en ninguno de los tres modelos de regresión. Ello significa 

que la prohibición constitucional de cualquier tipo de reelección no 

contribuye a la democratización, aunque tampoco la perjudica. De las 

variables de control, solo “Corrupción” muestra consistencia en su relación 

con el Índice de Democracia Liberal, y el sentido de la misma confirma que 

menores niveles en esa variable (que corresponden con alta calidad 

institucional) favorecen a la democracia. El nivel de desarrollo, medido por 

el PIB per cápita, también tiene relevancia en uno de los modelos, lo que 

brinda respaldo a teorías que tienen más de medio siglo discutiéndose 

(aunque en el modelo 3, que reduce el número de observaciones, pierde 

significancia). Los resultados de la tabla 2 son muy interesantes, ya que 

muestran que la reelección alterna sí influye en el avance de la democracia. 

La relación entre ambas variables es significativa en los tres modelos, lo 

que indica que el hallazgo es consistente. Nuevamente se revela que bajos 

niveles de corrupción (o buena calidad de las instituciones) benefician a la 

democratización. En el modelo 2 de esa tabla se observa que una elevada 

inflación es nociva para la democracia, resultado que no se ratifica en el 

modelo 3, debido a que las crisis hiperinflacionarias de la mayoría de los 

países latinoamericanos se produjeron antes de 1996. De todas formas, el 

hallazgo deja la advertencia de no subestimar el posible efecto democrático 

adverso de las crisis económicas caracterizadas por un aumento general de 

precios (el coeficiente obtenido indica que dos dígitos de inflación ya son 

problemáticos) y la necesidad de controlarlas en corto plazo. Recordemos 

que en 2021 y 2022 la inflación caracterizó el desempeño económico en 

varios países en un contexto de pospandemia. 

Las tablas 3 y 4 muestran que la reelección inmediata y la indefinida son 

siempre perjudiciales para la democracia. La relación negativa y 

significativa entre esas variables y el Índice de Democracia Liberal en los 
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tres modelos de cada tabla indica que esas opciones que dan varios países 

en sus constituciones debería evitarse en la región, en especial la última, a 

juzgar por sus coeficientes que son mayores (lo que indica un perjuicio 

mayor). También se observa nuevamente que bajos niveles de corrupción 

son siempre benéficos para el avance democrático, lo que vuelve a 

demostrar que las democracias requieren alta calidad de sus instituciones. 

El hallazgo de la tabla 2 se repite en la 3, en sentido de que una alta 

inflación tiene efectos democráticos negativos. Por último, al igual que en 

la tabla 1, estos resultados brindan apoyo al planteamiento de que el 

desarrollo económico (medido por el PIB per cápita) tiene relación positiva 

con la democracia. Nótese que los modelos que incluyen a las variables de 

control en las cuatro tablas tienen un alto nivel de ajuste, que indica que la 

variable dependiente está siendo bien explicada por las independientes. 

Los resultados reportados brindan evidencia incontrovertible de que la 

reelección inmediata y la reelección indefinida del presidente representan 

una amenaza para las democracias latinoamericanas. Así, los argumentos 

en contra de esas opciones políticas esgrimidos desde el siglo XIX y que 

se basaban en el temor a la perpetuación en la presidencia, al caudillismo y 

a la concentración de poder, tienen finalmente respaldo empírico. La 

importancia de este hallazgo radica en que surge de un análisis comparado 

que incluye a los dieciocho países de la región durante un periodo de más 

de treinta años (anteriormente, la experiencia a partir de casos concretos 

era la única fuente de información). El planteamiento de que la reelección 

inmediata o la indefinida proporcionaría incentivos para un buen 

desempeño de los gobernantes no solo no se sostiene empíricamente, sino 

que resulta peligroso para nuestras frágiles democracias. Ello significa que 

los cambios constitucionales ocurridos desde la década del noventa e 

impulsados con especial énfasis en los últimos quince años para facilitar la 

continuidad de quienes se encontraban gobernando, han contribuido de 

forma importante al retroceso democrático descrito en el apartado anterior. 
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Así también, encuentran respaldo los señalamientos de que la alternancia 

de presidentes reduce la posibilidad de abuso de poder, ya que la tabla 2 ha 

mostrado que la reelección alterna es la única forma de reelección 

presidencial que contribuye al avance de la democracia y la tabla 1 que la 

no reelección no resulta perjudicial. Es deseable que las constituciones 

latinoamericanas recuperen el valor de la alternancia y privilegien la figura 

de la reelección alterna, ya que ella no retira al presidente saliente de la 

vida política, no desperdicia el capital político que posee, ni la experiencia 

acumulada (algo que lamentaba Linz en 1994). 

Otro hallazgo de importancia es que la calidad institucional sí favorece al 

avance de la democracia. De hecho, el retroceso democrático de los últimos 

años no solo fue posible por la prolongación en el poder de algunos 

presidentes en virtud de las reglas de reelección, sino también porque la 

mayor parte de la región carece de instituciones sólidas que prevengan ese 

desenlace. En todos los modelos de regresión en que aparece, la variable 

“Corrupción” (proxy de calidad institucional) es significativa en su relación 

con el Índice de Democracia Liberal. En consecuencia, la necesidad de 

fortalecer las instituciones señalada por Morlino (2012) y Morlino (2014) 

es una agenda pendiente en nuestros países. Así, el fortalecimiento 

institucional (de partidos, órganos legislativos, órganos electorales, 

tribunales de justicia, etc.) y la imposibilidad de que los presidentes se 

reelijan de forma consecutiva e indefinida son medidas que se 

complementarían de buena forma para, al menos, prevenir deslizamientos 

hacia atrás de las democracias latinoamericanas. Pero dado que la tarea de 

construcción de instituciones de calidad toma no solo varios años, sino 

incluso décadas, resulta imperativo que las constituciones solo permitan 

que los presidentes puedan aspirar a reelegirse de forma alterna o que 

incluso esté cerrada esa opción. Es una acción que puede realizarse en corto 

plazo, aunque para ello se necesitan acuerdos políticos entre fuerzas 

oficialistas y opositoras, y que en el momento de la negociación no exista 
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ningún líder político extremadamente popular que vea convenientes las 

reglas de reelección inmediata e indefinida para sus planes futuros. 

 

Conclusiones 
 

El análisis estadístico realizado responde de forma clara la pregunta 

formulada en la introducción: sí existe relación entre el retroceso 

democrático producido en América Latina en los últimos quince años y que 

la reelección presidencial y la indefinida se hayan propagado en la región. 

Ambos tipos de reelección son nocivas para la democracia, lo que brinda 

respaldo empírico a formulaciones teóricas que tienen más de 200 años. 

Quienes hacían explícitos sus temores al abuso de poder por la 

perpetuación de gobernantes, al caudillismo y a la personalización del 

régimen político, tenían razón. El retroceso en algunos países, promovido 

desde el gobierno por autoridades electas en elecciones competitivas, ha 

derivado en la caída de la democracia y la instalación de autoritarismos, lo 

que muestra que ambas formas de reelección no solo suponen una tensión 

democrática, sino una verdadera amenaza. La alta calidad institucional 

puede prevenir tal desenlace, pero en una región caracterizada por la 

debilidad de sus instituciones no puede asumirse que ellas serán un 

obstáculo eficaz para líderes muy populares pero sin compromiso 

democrático. No obstante, no todas las formas de reelección resultan 

perjudiciales. Se ha encontrado que la reelección alterna favorece el avance 

de la democracia, lo que brinda respaldo a planteamientos clásicos de la 

Ciencia Política de que la alternancia en el poder es una de las 

características centrales de las democracias28. Incluso el análisis ha 

arrojado que la prohibición de que los presidentes puedan reelegirse de 

forma inmediata y alterna no perjudica a la democracia. La posibilidad de 

que la reelección presidencial sería benéfica por los incentivos a un buen 
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desempeño para los gobernantes y por el derecho que los electores tienen 

de elegir a quien sea que consideren idóneo había sido un argumento muy 

defendido desde los debates de los fundadores de Estados Unidos. 

Con los hallazgos mencionados, el debate sobre los peligros o las bondades 

de la reelección presidencial en América Latina queda resuelto, y se 

evidencia la imperiosa necesidad de que las constituciones políticas de 

nuestros países solo contemplen como opciones la no reelección o la 

reelección alterna, privilegiando en lo posible la última. Ese camino en 

sentido inverso, para limitar la prolongación en el poder, ya ha sido 

emprendido antes. En 2015, el presidente Santos, que había sido reelecto 

un año antes, impulsó una iniciativa para que el congreso vuelva a prohibir 

la reelección. El motivo fue el temor al regreso al poder de Álvaro Uribe. 

En Ecuador, a través de un referéndum promovido por el presidente Lenín 

Moreno, se aprobó eliminar la reelección indefinida. Lo que se buscaba era 

impedir que Correa vuelva a la presidencia. En Perú, tras la huida de 

Fujimori por la crisis política que provocó su segunda reelección en 2000, 

se aprobó anular las reelecciones inmediata e indefinida y permitir 

nuevamente solo la alterna tras un periodo constitucional. Todo ello revela 

que, en los hechos, ese tipo de cambios constitucionales están motivados 

principalmente por cálculos políticos estratégicos que obedecen al contexto 

inmediato de los actores políticos, lo que significa que solo serán 

promovidos si benefician a las que coyunturalmente son las principales 

fuerzas políticas29. Si se deja pasar un momento favorable en que se puede 

negociar un acuerdo al respecto, es posible que el descontento de la gente 

con la democracia lleve a la presidencia a un líder muy popular que pondría 

en peligro la imperfecta democracia existente. 

Es deseable que las investigaciones futuras sobre este tema incorporen 

otros factores de análisis para ampliar lo que sabemos. Por ejemplo, ¿en 

qué medida el federalismo o la descentralización pueden contener la 

concentración de poder de líderes que se perpetuaron en la presidencia? 
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¿En parlamentarismos con instituciones débiles la permanencia de los 

gobernantes es igualmente problemática? Así también, con base en los 

resultados de los modelos estadísticos de que la calidad de las instituciones 

favorece el avance de la democracia, podrían emprenderse trabajos que 

analicen en detalle qué instituciones son más importantes para ello. Los 

estudios sobre instituciones políticas en América Latina se han 

multiplicado en los últimos veinte años y son una base sólida de partida. 

Los hallazgos que se alcancen serían insumos importantes para un diseño 

institucional más informado de nuestras democracias, teniendo como 

objetivo evitar futuros deslizamientos hacia atrás y consolidar los avances 

progresivos que se vayan logrando. 
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